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Ціна за місячник 


ү 
Виходить у мава“ ; 
кожної пятниці. в Аветриї й 
на рік злр. 4°— 
рена ; адміні- Ча року , бай 
страция і експе- о У 97 | 
диция ул. ше Р ба р й | 


и Ч. е | М року (4 РУБ 
ВІСТНИК ИА НАУКИ І ПИСЬМЕНСТВА. 


Складаймо на науковий Фонд товариства імени Шевченка! 


Крути та не перекручуй!? 
(Відповідь ,Дблу"? на відповідь.) 


(Дальше). 


В остатнім числі нашого вістника виказали ми, як „Дђћло“ пере- 
кручу є висловлені нами гадки про зміну системи правительства супроти 
Русинів і як воно хитро підсуває нам то, чого ми ніде не сказали, 
що нібито ми доказували нестійність домагапя такої зміни. 

Сеї тактики придержує ся п. Струсевич в цілій евоїй відповіди на 
наші статі. Підсунувши нам одно, вмавляє дальше, що „п. Барвньекій 
дає абсолюторію правительству“. 

Тимчасом ми виказували, що 6б. намісник гр. Бадені заявив заступ- 
никам „Народної Ради", що „уряд австрийский може підпирати тілько 
таких Русинів, котрі бажають розвивати руску народність 
в Австриї яко таку в напрямі згілнім з ідеєю державною і рішучо 
визволять ся від усего, що спиняє розвиток рускої на- 
родности на основі чисто-аветрийскій“. Ми нагадували, що намісник 
також в соймі по промовах ш. Романчука і Телїшевского заявив, що 
правительство бажає, щоби „кожда народність свобідно розви- 
вала ся в границях і рамах конституциї, але сї заміри правительства 
часто стрічають трудности викликані браком вирозумілости (се відносило 


*) див. Правда 1896, ч. 34. 
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ся до Поляків) або пеясним поступованєм (се знов відносило я 1) 
до Русинів)", є 
Ми виказали дальше, що правительство краєве (Тр. Бадені) почало . г 
дійсно переводити зміну системи супроти Русинів, почало прихильнійше | 
відносити ся до змагань наших і ми на доказ сего подали факта в ч. аб. 
Але при тім жи вкавували на те, що така зиіна не може бути переве- | 


з свого боку неясним сосзуов ев самі насували прозата ег 
трудности в переведеню зміни системи. Правительственні органи нераз | 
не могли зорієнтувати ся, чого Русини хотять: тут домагають ся н. пр. | 
щоби до руских сторін писано з урялу рускою мовою і письмом, а тут. 
знов дістають від самих Русинів польскі поданя з домаганєм: ми не хо- 
чемо рускої інетрукциї, присилайте нам польскі! Тут домагають ся ру- | 
ских шкіл, а потім самі не хотять вписувати своїх дітий ні до руских 
шкіл, анї навіть на науку рускої мови і т. д.! 
Отже задля того правительству не так легко було перевести ба- 
жаву Русинам зміну системи, задля того ми ось що написали в 27 Ч. 
„Правди“ : 
9 „Чиж супроти такого поступованя самих Русинів ми можемо 
сподівати ся повної і рішучої зміни системи правительственної су- 
проти Русинів, чи ми можемо вимагати, щоби веї оріани правитель- 
ственні ясно гляділи на відносини, добре розуміли руску еправу | 
і прикладали в евоїм поступованю відповідні способи, не робили | 
похибок, коли самим Русинам ся справа не єсть ясна, а деяким | 
навіть просто осоружна?! Вимагаємо, щоби з боку правительства | 


і Поляків не було баламутетва, коли самі Русини каламутять і ба- || 
ламутять ? !“ . 


Нехай же тепер безсторонний читач скаже, чи се значить: „тымъ · 
самымъ дає п. Барвіньскій абеолюторію правительству", як думав | 
п. Отрусевич ? Ні, не абсолюторию дає, але дає Русинам раду: посту- | 
пайте ясно, консеквентно, а тоді і правительство буде звало, чого || 
Русини бажають і буде мусїло перевести зміну відповідну потребам і до» | 
маганям руского вароду. у, 


з) Сам п Струсевич нічим не заперечив сих фактів, хоч старає ся їх зпа- 
чінє ослабити: „Вӧдтакъ подавши кблька там було подано трохи більше !) прим%- > 
рдӧвъ непотизму (!!) мъжь Русинами якъ п. пр. що поданя до суду писанй по: 
польски, або що шоодинокй родипы рускй у Львові посылають дівчат до польскихь || 
заведень приватньхь 1 т. д. — П. Струсевич видно не домагає в латині, коли се 
називає непотизмом! Треба було заглянути бодай до ВгосКПашя-а, що стоїть в ре 
дакцийній шафі. -- Ред. 


Що також в політичних справах поступованє п. Романчука ше було 
ясне і консеквентне, се ми також виказали і тут ще раз повта- 
ряємо в ч. 26: 


„Спершу на осінній сесиї 1892 р. в соймі заявляє він, що вга 
т. зв. програма була лише „ще одна проба“, відтак в статях „По 
сойм“ в „ДЪлЪ“ доказує, що „багато справ практичних (!) мають 
народовці з москвофілами спільніє (71), на зборах „Народної Ради“ 
(27/12 1899), висловлює, що ,є між москвофілами люди, з котрими 
- можна іти разом в акциї політичній", відтак в Бібрці і Долині про- 
оголошує т. зв. принципіяльну політику і придбаня осягнені 
в тім чаеї називає „дрібними і хвилевими користями“ (школи руекі 
“вправ, їімназия, катедра істориї, Дністер, друк книжок шкільних 
- для товариства ім. Шевченка і т. ин.). Опісля ж в марці 1893 скли- 
кує вже ,консолідацийні збори“ для єднаня не тільки з такими 
5. людьми як Др. Денис Кулачковекий, що дуже хитро відсилають 
~ порішенє що до нашої національности до етнографії й науки, але 
- - запрошує яко „мужа довірія" навіть редактора „Галїчанїна“, Мар- 
о кова, а по виборах соймових в осени 1895 аранжує з'їзд моекво- 
Фільско-народовский і депутацию до Відня і тут вкупі з. відомим 
з яєчної пригоди дописувателем „Галїчанїна“ Щавиньеким устроює 
»довірочві збори" (14/12 1895) в салі Ноїеї (7піоп“. 

„Чи вднаючи ся з Королями, Добрянекими, Марковами, Ща- 
винекими і т. и, остав п. Романчук вірний традициям народовеким 
і принципам свободи та прав народу?! Нехай на се відповість 
_ „ДЪло“, котре недавно поміж моральні шкоди „реальної політики", 
+  вачисляє ,скомпромітоване народовцівь черезь покиненє ихъ прин- 
ципбвь свободы и правь народу“ ! — отже хто скомпромітував ? Чи 
се традиция народовска, чи се принципи свободи і прав народу — 
єднати ся з москвофільскими атентами 2!“ 

» П. Романчук станув в суперечности з народовекими тради- 
циями, бо коли він яко голова ,Народної Ради" проголошував в горі 
наведені крутаретва політичні на зборах „Народної Ради“, на вічах 
носольских і в ,Діліь", заступник єго Др. К Левицкий, яко епра- 
воздавець „Народної програми? на „Народній Раді" голосив, що 
| ззріжниця народовців і москвофілів лежить в основах принци- 

тшіяльних, які ніколи разом не зійдуть ся“. 

„З сего виходить зовеїм ясно і недвозначно, що п. Романчук 
звів нашу політичну акцию знов на манівці, що вступив знов на 
дорогу політичної блуканини і запряг частину Русинів-народовців 
у москвофільскі шори. Се виявило ся і в акциї виборчій до сойму 
1895 1 до ради міста Львова, де голова „независимого комітету“ 
п, Нагірний зробив спільну акцию з Добрянекими, Павенцкими, 
Марковами і т. д. Се мабуть також не є традиция народовека !“ 


Се все п. Струсевич луже хитро обминув, багато з сего, подаючи 
С охӧдъ гадокъ“ наших статий в ,Дблье, пропустив і промовчав і нї 
словом на се не дав відповіди, бо й не міг би на се нічого відпо- 


о вісти, хиба викрутами. Але ва те п. Струсевич підсуває нам знов те, 
Ж А 


«У 


% чого ми ніде ве сказали > „Вкӧнци вӧдмавляючи Русинамъ народовцямь | 
бо всякои позитивном праці въ хосень руского народу и єго правъ, ~ 
ле бо у нихъ затьмивъ ся ясный поглядъ на справу -- повтаряє п. Бар» | 
- віньскій десятки разбвт, що треба знищити москвофільство, котре | 

єсть ракомъ нашого організму“. Так таки до слова пише п. Струсевич Е 


в 165 ч. , Діла". 33 
5 В наведених словах се одно тільки правда, що ми і п. Барвіньский | 
пе десятки разів повтаряли, що москвофільство -- се рак нашого ор- 
І танїзму, що єго треба знищити, бо москвофільство сепиняє розвиток ру- 
скої народности, але ми не перестанемо на се вказувати, бо воно дійсно | 


м 


- 


дописуватель „ДБла“ -- сеж голоси провінциї! От н. пр. И. И. з Пе- | 
ремишля в 158 ч. ,Дбла" (з 28 липня) жалує ся, що „до недавна ; 
панувала тут між іптеліїенциєю рускою мила згода принайженше на вні | 
і веї Русини громадили ся в Рускій Бесіді, котра була осередком житя = 
перемискої рускої інтелігенциї. На нещастє приблукались в послідних ||| 
літах до Перемишля (їх там і давиїйше доволі було! Р.д. Пр.) люди 
з уббжденіяни" (чому прямо не сказати москвофіли 7! Ред. Пр.), котрих 
цілею єсть без причини за всяку ціпу розбити перемиску руску 
громаду. А що зле вробити пе так легко (очевидно москвофільска робота 
-- рити -- дуже легка, в тім вони незрівнані! Ред. Пр.), то се їм 
в части удалось“, Дальше говорить лописуватель о тих героях, що ,анї 
гроша свого ніколи на ніяку ціль руску не пожертвовали, а славлять ся | 
лише горланєм та не приложивши руки до ніякої реальної народної _· 
роботи громадекої, лиш сплетнями підбурюють одних против 
других“ і т. д.*) У 
Задля того наш вістник і п. Барвіньский не десятки разів накли- 
кували, але безнастанно накликувати муть, що треба сего рака (москво- 
фільство) в нашого організму вирізати і випечи, що треба знищити се З 
москвофільство, котре після признаня самих кореспондентів „Дфла“ єсть || 
" перепоною всякої позитивної роботи для розвитку і по- 
ступу руского народу. Се одно в наведених в ч. 165 ,Дблає || 
словах правда. Але де вичитав п. Струсевич в наших статях про «34 


ж) Ми вельми радіємо, що народовці перемиекі, що також були зачаджені ча- | 
дом консолідацийним, очуняли і доходять до сего переконаня, що москвофіли лише || 
розбивають нас, горлають, пе приложивши руки до ніякої реальної народної роботи | 3 

й громадекої, і лиш еплетнями підбурюють одних проти других", А чиж сего не ба- || 
чимо всюди: в Станиславові, Коломиї, а найбільш у Львові?! Колиж тут спізнають 
сї заміри москвофілів, коли прочумають ся і вріжуть від них поли?! Ред. Пр. $ 


зміну системи“ або взагалі в нашім вістнику, щоб ми відмавляли 
Русинам-пародовцям ,всякої позитивної праці в хосен руского 
народу і єго прав“, або де коли небудь говорив про се п. Барвінь- 
ский ?! Сего не вужіє п. Струсевич доказати, бо се проста і злобна єго 
овидушка! Ми вее з признанєм завначували всяку позитивну працю і до 
такої праці заохочували, а навпаки моглиб доказати, що іменно ,Дблоє 
або прожовчувало, або маловажило добутки позитивної роботи, коли їх 
осягнено заходом і трудом ш. Барвіньского або Вахнянина, Дра Стоц- 
кого або Пігуляка! Чи таке поступованє личить поважному орѓанови, чи 
воно згідне з обєктивностю, нехай відповість на те ,дДбло" 1 єго ре- 
о дактори. | 
В другій статі п. Струсевич наперед старає ся „зрекапітулювати“ 
погляди п. Барвіньекого на справу зміни системи, однак робить се дальше 
своєю методою, бо підставляє вже п. Барвіньскому свої власні погляди 
а для ліпшого обаламученя публики додає до них навіть знаки наведеня 
а іменно наводить нібито в , Правді було сказано, що домаганя Русинів 
х про зміну системи „не повинний“ бути найпершим і найважнійшим посту- 
С лятом, що правительство не провинило ся, не доповнивши своїх прире- 
_ чень, що лиш самі Русини завинили, що доки Русини не знищать москво- 
філів і радикалів, не наступить і „така побдчна сирава“ як вміна си- 
стеми. На останку додає іронічно, що Русини мусять під взглядом полі- 
тичним відродити ся після рецепти п. Б-го еі Сотр. і се називає полі- 
тичною програмою п. Б-го на найблизшу будуччину. 
Все те від початку до кінця не єсть ,рекапітуляциєю" поглядів 
п. Барвіньского, як се називає п. Струсевич, а єго видумкою підсуненою 
-. „Правді“, Хто лише прочитає статі „Правди“ про зміну системи, не 
| найде таж поглядів так висловлених, як ,зрекапітулював" п. Струсевич. 
"6 Дальше вдає ся п. Струсевич в розбір дефінїциї зміни системи 
| і думає, що в тім, як сю справу пояснював п. Романчук, а як її розуміє 
п. Барвіньский, заходить певна ріжниця. 
у Заяву намісника в соймі 1890, що правительство бажає, щоби кожда 
- народність свобідно розвивала ся, як також заяву намісника заступникам 
» Народної Ради" в передодиї Романчукової деклярациї соймової, що 
- уряд австрийекий може підпирати тільки таких Русинів, котрі бажають 
розвивати руску народність в Австриї яко таку в напрямі 
о вгіднім в ідеєю державною, і рішучо отрясуть ся і ви- 
- зволять ся від усего, що спиняє розвиток рускої народ- 
| У ности на основі чисто-аветрийскі й, уважає п. Отрусевич чимеь 


й 


— проти Русинів і каже, що того (сеї заяви) не можна уважати „здобутком“ 
45 політичним, лиш обовязком памістпика яко урядника державного, П. Стру- 
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севич каже, що в конституцийній державі кожда народність має запору- || 
чені права свого свобідного розвитку і того не сьміють заперечити ніякі | 
заступники правительства, бо їх можна би віддати під суд за зраду дер- 
жавну і доходить до такого заключеня, що заява намістника їр. Баде- 
нього мала лише теоретичне значінє, що гр. Бадені зачав ту акцию 
з порученя Корони, бо опозиция Русинів по виборах соймових 1889 
вийшла нібито скріплена і зачала ,інтензивну політику " (інтензивність | 
скінчила ся на інтерпеляциї! Ред. Пр.), але яко Поляк заявив намісник 
в соймі, що тіей7у паті піс піе Рруїо і міг хиба перевести довірочні 
запорученя для Русинів, „концесийки, розтрублювані шумно органами ~ 
Барвіньского за здобутки національні, а о змінї системи в повнім її зна» | 
чіню не може бути й беєїди, бо до сего не допустить шовінізм Поляків. 

Задля того п. Романчук і майже весь загал Русинів-нароловців відвернув | 
ся відо сеї пороненої дитини (нової ери), уважаючи дальшу акцию в тім Ж 
напрямі марнованєм часу і сили, а п. Барвіньский зрозумівши се, приз | 
брав собі до помочи п. Вахнянина і розпочав політику ,нового курсу". 

П. Струсевич бажав поставити справу зміни системи практично, 
однак як раз в своїх радикальних розумованях і погрозах відтаваня | 
заступників правительства під суд за зраду державну загнав ся в без- 
вихідні сутичі, як се викажемо дальше, 

Се певно, що кождий нарід в державі має законами запоручені 
права свобідного розвитку, а обовязком намісника яко заступника || 
правительства на се уважати. Але п. Струсевич забуває о тім, що й го- 
рожани держави, так як і народи в державі поселені, мають не тільки | | 
права, але й обовязки. Тим то й намісник гр, Бадені додав до сего сю 
бажаня правительства про свобідший розвиток кождої народности заяву, | 
яких іменно Русинів австрийске правительство може в їх розвитку під- 3 1 
пирата і се відносило ся до практичного переведеня законних постанов, | 
до вміни поступованя правительства супроти Русинів, до зміни системи, | 

Отже тут не поможе нічого, покликувати ся на державні закони, | 
котрі запоручають певні права, але й вкладають обовязки, не поможе || 
вказуванє на обовязки намісника і грозьба відданя єго під суд ва зраду || 
державну, бо такі самі закони обовявували за гр. Потоцкого і Залеского, || 
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вича, Площаньского і Маркова, а в найповійших часах Купчанка её сотр. | 

Аветрийске правительство, чи на єго чолі в краю стоїть ки - 
Сантушко, чи їр. Бадені, або у Відні гр. Тафе, Віпдішгрец або хто | 
инший, не буде і не може при всіх загальних запорученях законних під» · 
пирати змагань Русинів, котрі суперечать ідеї державній. Законні по- си 
станови вимагають практичного переведеня а се належить до правитель» 
ства, Тимто гр. Бадені вказав заступникам , Народної Ради" основу, на ~ 
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якій він може оперти практичне переведенє законних постанов, а в тій 
заяві містить ся іменно зміна системи. А що відтак гр. Бадені в сойні 
сказав: шіейғу паші піс ліе Буїо -- то се була відповідь на виводи 
п. Романчука, що правительство не додержало угоди, бо справді 
угоди не було, як ми се свого часу довідно виказали. 

Мимож сеї заяви тіеӣл7у ваші піс піе руїо почало правительство 
постепенно переводити зміну системи, а що Русини осягнули не 
тільки „концесійки розтрублюванй шумно органами Барвћньекого за здо- 
бутки національні", як іронічно замічає п. Струсевич, а таки вельми 
важні і поважні придбаня, се ми вже виказали в наших статях п, з. , Юфе- 
меричні успіхи нової ери", бо так називає сї придбаня за приводом мо- 
сковского „Галїчанїна“ п. Струсевич. Сї придбаня діставали ся Русинам 
заходами пп. Барвіньского, Вахнянина, Дра Стоцкого і Шігуляка також 
тоді, коли п. Романчук і „Д®ло“ ,відвернули ся від пороненої дитини“ 
і стали робити консолідацию з Марковами і Щавиньскими. П. Барвінь- 
ский і товариші єго не потребували доперва розпочинати і не ,розпо- 
чинали політики нового куреу“, як се подобало ся назвати опозицийни- 
кам, але вели і ведуть руску справу дальше на основі деклярациї сой- 
мової, якої п. Романчук відцурав ся, діставши за те розрішенє від мо- 
оквофілів (котрим не слодобала ся заява вірности Аветриї і католицкій 
церкві) і від радикалів (котрим не сподобала ся заява ся остання). 
З розумованя п. Струсевича виходить, начеб то Русини еподівали ся, 
що намісник гр. Бадені піде проти пагойоуут іпіегеѕот галицких По- 
ляків, а опісля переконали ся, що вони сильнійші від волі хочби най- 
щиршого правительства і задля того нібито п. Романчук мусів відвер- 
нути ся від „нової ери“. Чи справді п. Струсевич вважає п. Романчука 
так наївним політиком, що він не знав, яке становище займають Поляки 
в краю і державі, і задля того розпочав „нову еру", а опісля доперва 
півнав, що Поляки будуть противні зміні систоми і тоді відвернув ся від 
„нової ери"?! Таж тр. Бадені вразу толкував п. Романчукови, що для 
ргхудасісіа похеро, ріе шойде роглисіс ѕіагебо, -- значить п. Романчук 
знав се добре наперед, а знав також о тім, що намісник не може відразу 
все перевести, а може се робити постепенно. 


»Діблоє доходить отже до заключеня, що з краєвим правительством 


входити в які небудь переговори, се страта часу і сили, бо краєве пра- 
вительство се Поляки; можна було, на єго погляд, сподівати ся чогось 
від центрального правительства тоді, як Байст рішав незалежно від По- 
ляків і т. д. (Ш. Струсевич очивидно не знає, що іменно тр. Байст 
сказав: „Мають Русини бути Москалями, то най стануть Поляками"). 


Щож тепер діяти, коли й в центральнім, ба і в спільнім правительстві 
держать керму таки самі Цоляки? На се „ДБло“ під редакторством 
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п. Струсевича видумало дуже простий спосіб рішеня польско-рускої 
справи у нас: „Або ми (Русини), або вони (Поляки) в східній Гали- 
чині!" Отакий вихід дише можливий на думку п. Струсевича. 

Сему приглянемо ся близше в дальших числах нашого вістника. 


(Далі буде.) 


(хаменіть ся, будьте люди! 


Виділ львівекої „Народної Ради“, котрої головою п. Романчук 
і місцевий комітет вічевий в Станиславові, з бувшим послом п. Гуриком 
і о. бронимом Баришем на чолі, скликали 3-го вересня повітове віче до 
Станиславова. ШПротрама віча містила реферат п. Романчука: ,О поло- 
женю руского народу і падходячих виборах до ради державної", п. Осипа 
Гурика: „О катастрі грунтові і о. Бариша: „О просьвітно-економічнім 
стані руского народу в станиславівскім повіті". 

Народні віча можуть бути важною підоймою до осьвідомленя на- 
ціонально-політичного, як і економічного подвитненя народу, наколи вони 
поставлять собі сю задачу і переводять її ровумно, консеквентно і по- 


важно. На жаль в останних літах окрім кількох віч економічно-господар- 


ских, скликуваних товариством , Просьвіта“ і політичного віча, склика- 
ного львівекою „Народною Радою“ лїтом 1892 р. в Станиславові, на 
котрія ухвалено „Народну Програму", стали народні віча у великій части 
видівнею партийних пристрастий, особистих амбіций і поганих напастий, . 
а се очивидно не тільки розминає ся в важною задачию народного віча, 
не доводить народних мас до сьвідомости, не виховує їх в національно- 
полїтичнім напрямі, не уздоровлює і не вміцияє народного організму, 
а навпаки вносить в народні маси розлад і деморалізацию, розбиває, роз- 
строює а тим і ослабляє народний організм. 

На згаданім в горі станиславівскім вічу повітовім 3-го с. м. склали 
ся такі події, що повинні відкрити очи всім, що хоч троха тверезо 
зуміють дивити ся на наші народні відносини, повинні навести щирих 
і честних людий до поважної задуми, як поступати супроти тих проявів, 
що ведуть нарід до крайної деморалізациї, пхають єго неминучо у про- 
пасть. 

Не будемо па сїм місці подавати справозданя з сего віча, а оста- 
повимо ся на одніх епізоді і загальніх вражіню, яке він викликав на 
вічу і в краю, а ствердили се вже і вісти подані в часописях і при- 
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ватні письма, які ми в сій справі одержали і з Станиславова і з инших 
сторін краю. - 
По промові п. Романчука про положенє руского народу, виступив 
редактор радикальної „Громади“ Др. Трильовский з нападистою бесідою, 
в котрій між иншими з питохою єму брутальностю зневажив найвисліого 
достойника рускої Церкви, 6. Е. Кардинала Сембратовича, пятнуючи єго 
зрадником народу руского в прияві значного числа селян і доволі чи- 
сленного духовельства (з місцевих станиславівских сьвящеників не було 
-вїкого на вічу). Коли сама про себе така зневага і обида, якої допустив 
ся Др. Трильовекий також печатно в своїй „Громаді“, накидуваній без- 
платно селянам, єсть подією доси безприкладною, то без міри гіршого 
| значіня набирає вона, виголошена перед лицем зібраних сьвящепиків, 
- о -сьвітекої інтелігенциї рускої і численного селяньства, скликаного на пу- 
бличні збори. 
Ся напасть викликала голосний протест сьвящеників 00. Струтиць- 
ского з Ямниці і Каратницкого з Загвіздя. Замітно однак, що не вва- 
жали своїм обовязком виступити проти такої зневаги першого князя ру- 
скої Церкви аранжери віча: ані голова „Наролної Рали“ п. Романчук, 
анї члени повітового комітету: п. Гурик і о. Бариш, ані предсідатель 
збору Др. Олександер Кульчицкий з Коломиї. Коли Дру Трильовскому 
перебили вічовики єго промову і він не міг знов прийти до слова, пред- 
сілатель віча заявив, що актом куртоазиї єсть вислухати гадки другого, 
“ якаб вона не була, а опісля забрати слово і спростувати. Се єсть одно- 
сторонне зрозумінє свободи слова ; а чиж пе єсть актом куртоазиї, візвати 
до порядку того, що обиджає неприсутних, котрі не можуть забирати 
слова і простувати гадок висловлених 7! 
. Др. Трильовский вправді опісля заявив, що говорив о. 6. Ем. Кар- 
диналі не як о голові рускої церкви, але яко о політику (так подає 
„ДВло“). Чиж се зміняє саму справу, чи ш. Романчук, Гурик, Др. Ол. 
Кульчицкий і о. Бариш думають, що наколи вони мають инші політичні 
М погляди, вільно їм доводити до такої поганої обиди і зневаги найвисшого 
—_ достойника рускої Церкви?! Чи думають, що такі віча і такі напасти 
можуть осьвідомити і двигнути руский нарід до ліпшої долі? Чи аран- 
жери віча думають двигнути руску справу народну тим способом, що на 
вічах будуть того або сего, що ріжнить ся від них політичними погля- 
дами, але щиро і горячо працює для наролу після свого розуміня, -- 
гпятнувати зрадником, відсуджувати єго від чести і слави?! Ні, панове, 
не туди дорога веде до поправи долі руского народу! Таке поступованє 
С вносить лише деморалізацию в маси народу, розлад і розстрій в руску 
< суспільність, знеохоту поміж тих, що моглиб своїми спосібностями послу- 
жити народній справі. З такою політикою не згодить ся ніякий щирий 
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ба Русин-народовець і даючи вираз без сумніву веїм здоровомислячим і по- 
важним людям рускої суспільности, закладаємо рішучий протест проти 
; зневаги і обиди, яку напесено найвисшому Достойникови Рускої Церкви, 
а тим і щирим почуваням руского народу! 


СУЧАСНА ЛІТОПИСЬ. 


й („Дћло“* про повітове віче станиславівеке. Поїздка ,руєскіх Галічан" 
в Пітер. Що ва се ,Дблоє? бго принципіяльна, независима політика.) 


Заходом львівскої „Народної Ради“ відбуло ся д. 3. с. м. повітове 
віче в Станпелавові, на котрім дійшло до нечуваного сканлалу, обгово- 
репого важи на иншім місці. Коли инші часописи, навіть Кигіег Ілу, за 
(105 ом 8(апізіамомяк-им, висловили свою думку про сей скандал, „Дћло“ 

| в широкім справозданю не найшло ні словечка коли вже не обуреня, то 
хоч догани за таку огидливу напасть на першого достойника руєскої | 
церкви. Ще так недавно, з нагоди католицкого віча, „ДБло * проявляло 
начебто благородне обуренє задля того, що Поляки нібито не витали 
6. Е. Кардинала з приналежними почестями (ми про се свого часу пи- 
сали). Чомуж з нагоди сего скандалу не обізвав ся ні словом на вічу 
н. Романчук, чому не сказало свого слова ,Дблоє?! Чи се не фарисей- 
ство?! А о. Шепарович Зенон ще й дякував за устроєнє такого віча?! 

Згадане віче ухвалило резолюцию п. Романчука: „Повітове віче 
в Станиславові взиває веїх Русинів в повіті станиславівскім і в цілім ||| 
краю, щоби при надхолячих виборах до ради державної поступали солі- | 

уд дарно і всїх сил докладали задля вибору таких послів, котрі би крітко 
стояли в обороні прав і інтересів руского народу а против пануючої, 
рускому народови неприязної системи". 

Др. Трильовекий взивав до спільної роботи і злуки партий социяль- | 
пої, радикальної, народовекої і старорускої до роботи „для мужика", | | 
Чи з такики Трильовскими можлива спільна робота -- нехай на се 
відповість нам ,Дблоє, котре обурювало ся на нас, коли ми дораджу- 
вали отряєти ся з таких елементів! Тепер вже починає накликувати 

9 „ДБло“ до опамятаня людий т. зв. старої парти), котрі дали ся тілько 
і облламутити маскою: назвою ,староруская", Може небавом ложивемо сеї 
хвилі, що ,Дблоє зрозуміє, що робота Дра Трильовекого, а осьвідомлю- || 

| ванє селяньства, се зовеїм що иньшого. що 
В серпиї відбула ся поїздка „русекіх Галїчан“ ва виставу нижне- | 

| новгородеку а відтам в Петербург і Кронштад. Хоч нібито єї гості ви» | 
' прошували ся від усяких політичних демонстраций, однак не обійшлось | 
там без маніфестацій обєдинительних. ,ДБло" з ,обовязку дневникар- 

| ского“ заводило полробиці сеї поїздки до новинок, однак не висловило 
| свого погляду, як воно глядить на сих своїх приятелів консолїдациї. 
Таж там були і прославлювані „Двлом“ характери Др. Король і Рожан- | 
ковекий! Набрало бідолашне води в рот, бо не знає, на яку ногу вму 
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ступити. Ось до чого доводить баламутна політика безідейна, політична 
блуканина по манівцях консолідациї. Стриже воно, бідолашне, і голить, 
щоб і тому догодити і сего не вразити і се називає ся припци- 
піяльна, независима політика! 


Огляд політичний. 


Австрийско-угорска монархія. Угорский сойм зібрав ся по дво- 
місячній перерві л. З с. м. на нову сесию. Так ране покликанє сойму 
спричинила справа угоди австро-угорекої. Угорске правительство пред- 
ложило тепер палаті посольскій проєкт процелури карної, над котрою 
буде переведена розправа, а тимчасом комісия фінансова має приготовити 
буджет. Який опісля буде дальший порядок, напевно ще пе знати. На- 
рада угорекої депутациї квотової над другим нунииюм не відбуде ся 
перед половиною вересня і закінчить ся мабуть візванєм ло устної на- 
ради спільної обидвох депутаций. Колиб се не довело до успіху, тоді 
правительства обопільні будуть мусіли почати переговори, а колиб і се 
пе довело до бажаної мети, тоді мусілиб хопити ся однорічної прові- 
зориї. 

В справі продовженя привилею банкового прийшло вже до порову- 
міня між правительствами а банком. Австрийске правительство бажаючи 
скоро перевести угоду, хотіло би се зробити з теперішньою радою дер- 
жавною. Однак питане, чи угореке правительство мати ме на стілько 
сили, щоби заволодіти опозициєю, котра грозить обструкциєю. Теперішній 
стан угоди характеризують так, що все єсть готове, але не можна нічого 
вдіяти. Все, що в сїй вправі подають дневники, се лише припущенє 
і тому належить здержати ся від дальших розумовань. 

Католипке віче в Сольногороді і привіт сего зібраня намісником 
тр. Туном дає новий привід ліберальним органам ударити на правитель- 
ство і накликувати стороництво лїберальне до опозициї, взглядно до 
утвореня нового стороництва поступового, котре якось не може 
склеїти ся. 

Заграниця. Найважнїйшою подією на полі заграничної політики 
веть полагодженє кретийскої справи. Над Кретою повіває біла хоругва 
роз'єму і мира. Змаганя липльоматичні довели ло успішного висліду, хоч 
не можна сказати, на скілько сей успіх буде тривалий. Теперішня орга- 
нізация Крети буде свобіднійша, як договір з Галєпи. Острів одержить 
автономію. Сойм має ініциятиву законодатну в справі внутрішнього за- 
конодавства, орудує буджетом зложеним з податків місцевих і половини 
оплат митових на острові. Крета буде мати майже власне війско, бо 
коштом краю має бути зорганізована жандармерия, а валога війска ту- 
рецкого може виносити найбільш 10.000. Сї реформи мають бути пере- 
ведені під охороною держав европейских, а сила їх може забезпечити 
житє новій конституциї. Наколи реформи здійснять ся, має острів ви- 
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ником ки. Лобанова, З поміж кавдидатів, яких називали дневники, має 
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гляди гарної булуччини. Людність переважно єлиньека єсть епосібна 
і вапопадлива. Насуває ся лише трудність що до охорони прав меншости. 
На 240.000 християн на Креті єсть 38.000 музулманів, котрі хоч чи- 
слово незначні мають великі забаги відповідно давному верховодному 
становищу. Задля того все ще кипить на острові і можна побоювати. ся 
нового зворушеня. 


Стріча царя Миколи з нїмецким цїсарем у Вроцлаві була актом | 
межинародної ввічливости і задля того зовсїк не може роздратовувати 
почувань француских, а з другого боку побут царя у Франциї не мати 
ме метою ваострюваня відносин сусідских між Франциєю а Німеччиною, 
ані озябленя взаємин між сими державами. 


Дипльоматичний сьвіт вельми цікавить ся тим, хто стане наступ- 


найбільші вигляди гр. Капнист, амбасадор віденьский, котрий провадивби 
дальше політику дорогою промощеною кн. Лобановим. Однак обсада імо- 
вірно не наступить так скоро, а тимчасом кермувати ме справами загра- 
ничнихи тр. Шишкін, котрого цар покликав був до Києва і з собою брав 
до Вроплава. 


В Бразилії повстало нещодавно велике зворушенє супроти по- 
селених там Італіянців. Італійске правительство вимагало відшкодованя 
для італійских поселенців в Бразилії за втрати нанесені їм межиусобицею 
останньою. Конгрес відкинув еї домаганя а се дало привід студентам 
і галабурдникам до нападу на Італійців і до спаленя італійскої хоругви. 
Протест конвуля італійского остав ся без успіху а тоді зірвали ся Іта- 
лійці до демонетрациї, однак кіннота бразилійска їх розігнала. Брази- 
лійска товпа напала відтак італійский театр і ранила кілька женщин 
і дочку конзуля в С. Паольо. В Сантос напала товпа на італійский кон- 
сулят. Наслідком того вислало правительство італійске три кораблі до 
Бразилії і заборонило всяку еміграцию тамтуди. Відтак вислано бувшого 
консуля італійского в Бразилії де Мартіно до правительства в Ріо Жа- 
нейро, щоби домагав ся там вдоволеня достоїньству Італії, охорони для 
італійских поселенців і заспокоєня всїх реклямаций. 


н.е 
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